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Social communication has interested analysts of natio-
nalism and the construction of nation in particular since
the authors of two of the principal schools concerned with
the process of the creation of nation-states, the primor-
dialist and the modernist schools, consider communica-
tive processes as a basis for the initiatives of the cons-
truction of nation. Nevertheless, these contributions to
the debate are insufficient to cover the problem from the
dimension of relational communication. The construc-
tion of nation is a process which requires interactions at
different levels: citizens-citizens, citizens-state, and bet-
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role of public relations in the processes of construction of
nation, giving and analyzing examples of public relations
initiatives in strategies of the construction of nation. 
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os estudiosos del nacionalismo, como no podía ser de otra
manera, han prestado especial atención en definir el con-
cepto de nación y en estudiar cómo se crean y mantienen
las naciones. En términos elementales, una nación existe gracias al
consenso de su ciudadanía y al reconocimiento de un patrimonio
común que se expresa a través de diversas prácticas sociales
(Hobsbawm, 1994; Yack, 1999). En todas las etapas de desarrollo
económico, social y político, las naciones cuentan con la cons-
trucción nacional para alcanzar sus objetivos nacionales específi-
cos. La construcción nacional es, por consiguiente, un proceso
estratégico en el que intervienen varios recursos y políticas, siendo
la comunicación uno de los más importantes.
En los últimos quince años se ha producido un creciente
interés en recurrir a las relaciones públicas para analizar los proce-
sos de construcción nacional en diferentes naciones y regiones del
planeta. Este artículo analiza el papel que las relaciones públicas
pueden desempeñar —y de hecho desempeñan— en dicho proce-
so. Empezamos tratando de la construcción nacional desde su fun-
damentación política y teórica, para luego, una vez analizado el
establecimiento de relaciones como enfoque de estudio de las rela-
ciones públicas, vincular ambos fenómenos más allá de los postu-
lados defendidos por las principales líneas de pensamiento que,
desde la ciencia política, se han ocupado de la construcción nacio-
nal. Esta exposición combina la reflexión teórica con ejemplos
prácticos procedentes de Asia, África y Europa del Este, y concluye
con la constatación de que las relaciones públicas ofrecen un enfo-
que apropiado para la aproximación a la construcción nacional
desde la comunicación política.
FUNDAMENTOS TEÓRICOS
Y POLÍTICOS DE LA CONSTRUCCIÓN NACIONAL
El término construcción nacional se asocia con la creación de institu-
ciones políticas en los estados de reciente (trans)formación
(Huntington, 1968). El objetivo de las instituciones políticas es
arbitrar las demandas de los ciudadanos para la creación de infraes-
tructuras con las capacidades políticas del Gobierno. Sin embargo,
esta idea describe mejor la creación de instituciones como partidos
políticos, grupos de interés y organizaciones no gubernamentales
(ONG). Si bien estas instituciones son sujetos estructurales en todo
proceso de construcción nacional, son insuficientes para analizar
globalmente el problema. Ciertamente, tales dinámicas requieren
igualmente de otras condiciones menos tangibles, como la creación
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de la identidad y unidad nacionales, partes integrantes de todo pro-
ceso de construcción nacional.
La construcción nacional es el proceso por el cual “varias
sociedades, regiones y grupos de un país están vinculados a un sis-
tema de estado-nación” (Morrison, 1989: 18). Dos son las perspec-
tivas que describen cómo las relaciones comunicativas influyen en
la construcción nacional. La primera proviene de la teoría primor-
dialista, encabezada por Geertz (1973) y Connor (1990). Los lazos
primordiales ligan inexorablemente al individuo a su grupo étni-
co, con cuya visión del mundo se identifica. La escuela primordia-
lista toma como premisas buena parte de los enunciados desarro-
llados por el sociólogo Edward Shils (1957) en relación a la impor-
tancia de los rasgos sociales conformados por lengua, religión,
raza, etnicidad y territorio.
Para los primordialistas, el incremento del nivel de comuni-
cación entre personas de diferentes grupos étnicos dificulta el esta-
blecimiento de relaciones; esto es, el aumento de canales de comu-
nicación en la evolución de las naciones acaba históricamente con
el aislamiento de los grupos étnicos. Así, las consecuencias para los
estados multiculturales son perniciosas, puesto que un mayor
número de flujos comunicativos a través de los medios de comu-
nicación puede conducir a movimientos étnicos secesionistas y a
conflictos armados civiles.
Los autores primordialistas alegan que en naciones multiét-
nicas en vías de desarrollo, una mayor comunicación a través de la
radio, prensa y televisión puede acabar con el aislamiento históri-
co que sufren los grupos étnicos. Sin embargo, cuando grupos pre-
viamente inconexos reciben mensajes mediados referentes a asun-
tos nacionales y locales, los integrantes de grupos primordiales
toman mayor conciencia, si cabe, de las diferencias existentes
entre ellos y otros grupos. Con frecuencia, la respuesta a esta nueva
conciencia diferencial se traduce en un intento de los grupos de
reducir al máximo el contacto con los demás. Los primordialistas
opinan que la comunicación puede tener repercusiones negativas
para el estado-nación, ya que un mayor nivel de comunicación
entre grupos en los estados pluriculturales puede derivar, como
decíamos, en el advenimiento de movimientos secesionistas e
incluso en la aparición de guerras civiles.
Así, el enfoque primordialista postula que la comunicación
unilateral de los gobiernos hacia los públicos nacionales aumenta
la identificación étnica y da a conocer en el ámbito nacional los
asuntos étnicos y religiosos. Dicho en otras palabras, una mayor
comunicación entre diferentes grupos étnicos fomenta el conflic-
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to y el separatismo en lugar de contribuir a alcanzar el fin deseado
de construcción nacional.
Si bien la perspectiva primordialista reconoce el rol de la
comunicación, no explica por qué y cómo en algunas situaciones
la comunicación ha logrado minimizar los conflictos étnicos en
países en vías de desarrollo. Algunas de las razones las encontra-
mos en la segunda perspectiva al fenómeno, que es la dominante
entre los politólogos.
Nos referimos a la teoría modernista, de gran influencia
también entre los economistas, representada principalmente por
Deutsch (1966a, 1966b). Esta teoría argumenta que la comunica-
ción mediada establece y mantiene relaciones interpersonales y
también nacionales, es decir, entre miembros de un estado-nación.
Deutsch concibe el estado-nación como una entidad comunicati-
vamente construida. Este autor abordó la construcción nacional
como movilización social y, durante toda su obra, investigó cómo
los individuos conforman una conciencia colectiva. Deutsch con-
sidera que una conciencia colectiva emerge cuando los individuos
se unen a través de diferentes medios de comunicación, cuya pro-
liferación puede crear una conciencia colectiva que, a su vez,
puede conducir a la integración nacional. 
Cuando Deutsch se ocupa de las relaciones étnicas, un tema
prima en su teoría: las relaciones crean la integración social. Para
el autor, la integración social de individuos, grupos, asociaciones e
instituciones está directamente relacionada con los canales comu-
nicativos. El rol de la comunicación es el de forjar una relación
entre acontecimientos (Deutsch, 1996a). Los individuos y los gru-
pos pequeños se unifican cuando varios canales permiten que los
ciudadanos compartan unos hábitos comunicativos comunes. La
comunicación, como fenómeno social, es un medio de control, es
aquello que crea la identidad nacional que permite a los indivi-
duos pensar juntos, observar juntos y actuar juntos. La comunica-
ción, en suma, constituye una parte central de la construcción
nacional. No obstante, los canales mediados (prensa escrita,
medios audiovisuales, hoy también internet) por sí solos no pue-
den, ahora ni nunca, ser el único elemento comunicativo de uni-
dad y construcción nacionales; también exigen la comunicación
interpersonal y las relaciones entre organizaciones.
Llegados a este punto, observamos que ambas perspectivas
no son suficientes para explicar todos los fenómenos de conviven-
cia étnica que se producen en la práctica. Y ello es debido a que se
centran casi exclusivamente en el papel de la comunicación de
masas. Ciertamente, la comunicación no tiene por qué ser necesa-
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riamente difundida a través de los mass media para establecer rela-
ciones. La comunicación interpersonal también permite construir
relaciones, por lo que debe ser considerada en el examen de los
esfuerzos de construcción nacional y en el estudio de las relaciones
públicas (Grunig y Huang, 2000).
EL ESTABLECIMIENTO DE RELACIONES
COMO PARADIGMA DE LA CONSTRUCCIÓN NACIONAL
Llegados aquí, procede presentar una aproximación a la construc-
ción nacional que muestre cómo la comunicación relacional
puede contribuir a la unidad e identidad nacionales. Ya hemos
indicado que la construcción nacional es un proceso humano
dinámico. La aproximación a la construcción nacional desde las
relaciones públicas implica analizar cómo se construyen social-
mente los significados, y empieza allí donde termina la perspecti-
va modernista, pues se centra en la comunicación y las relaciones.
A pesar de que la teoría modernista ofrece un punto de partida en
este empeño, la aproximación que proponemos difiere de la
modernista porque destaca la dimensión procesal-comunicativa de
la construcción nacional: las relaciones públicas consideran que es
el proceso de comunicación, más que el contenido del mensaje, el
elemento que da forma a la conciencia colectiva de los individuos,
los grupos, las comunidades y la nación.
Desde esta perspectiva, podemos afirmar que ir más allá de
la dicotomía primordialista/modernista no supone alejarse de las
diferentes teorías del nacionalismo que han proliferado en los últi-
mos años, especialmente después de la Segunda Guerra Mundial.
En efecto, la vinculación entre relaciones públicas y nacionalismo
puede analizarse bajo el horizonte de aquellas escuelas que han
estudiado el nacionalismo como un resultado estructural, como el
producto de evoluciones estructurales (Van den Berghe, 1975;
Gellner, 1997). Así, la teoría sociobiologista liderada por Van den
Berghe (1947), a pesar de un cierto radicalismo, entiende el nacio-
nalismo como un medio para afirmar la unidad de una comunidad
dada. El nacionalismo como ideología y su comunicación devie-
nen elementos estructurales y estructurantes para esta teoría.
Con todo, más alejados ya del radicalismo de los postulados
sociobiologistas, la lógica de la homogeneización cultural de
Gellner incide en el origen del nacionalismo en los procesos de
industrialización como procesos perturbadores y movilizadores.
Desde esta perspectiva, el rol de comunicación es movilizador y
propio de la sociedad moderna (Gellner, 1997).
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Centrándonos en los procesos comunicativos propios de las
relaciones públicas, éstos tienen por objetivo la construcción de
significados a través del uso de símbolos, interacciones e interpre-
taciones. Esta aproximación a las relaciones públicas desde el inte-
raccionismo simbólico, abre una nueva línea de reflexión e inves-
tigación sobre el rol de las relaciones públicas en la construcción
de las comunidades imaginadas de Anderson (1991). Así pues, los
usos de la comunicación en la construcción nacional son múlti-
ples; sin embargo, la mayor parte de las aportaciones sobre el rol
de la comunicación en este proceso se ha visto reducida a los deba-
tes sobre el control y propiedad de los medios de comunicación,
los programas de desarrollo nacional y las nuevas tecnologías
(Stevenson, 1988). Algunos autores ponen en duda que los actos
de comunicación constituyan una herramienta relevante en las
prácticas de construcción nacional de las naciones en desarrollo.
Con todo, a partir de las tesis de Gudykunst y Moody (2002) ha
emergido una perspectiva más participativa, en el sentido de que
la importancia de la comunicación en la construcción nacional
radica no tanto en los avances tecnológicos o en el volumen de
información difundida, sino en las relaciones que la comunicación
crea, mantiene y transforma.
Establecimiento de relaciones con públicos nacionales
Para constatar que uno de los enfoques más apropiados para obser-
var la dimensión comunicativa de los procesos de construcción
nacional es el ofrecido por las relaciones públicas, es necesario
reinterpretar el rol de establecimiento de relaciones que desempe-
ña la comunicación en dichos procesos.
Para los primeros estudiosos de las relaciones públicas, éstas
tenían una función comercial y de gestión. Sin embargo, actual-
mente existen diferentes perspectivas que muestran de qué modo
contribuyen las relaciones públicas a la construcción de relaciones
y, por ende, a la construcción nacional. Así, Kruckeberg y Starck
(1998) han evidenciado cómo las relaciones públicas son una vía
para la (re)construcción de comunidades. Estos autores amplían el
concepto de comunidad de la Escuela de Chicago y sostienen que
las relaciones públicas se definen y practican mejor cuando son
consideradas como el esfuerzo activo de restablecer y mantener el
sentimiento de comunidad. Sólo considerando éste su objetivo
principal, pueden las relaciones públicas ser una parte íntegra del
entorno informativo y comunicativo que caracteriza las sociedades
actuales.
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Taylor y Kent (2006) sostienen que si en Estados Unidos las
relaciones públicas pueden utilizarse para reconstruir comunida-
des, también permiten crear y restablecer comunidades en el resto
del mundo. De hecho, Botan (1992) sostiene que las relaciones
públicas deben considerarse como una herramienta para la cons-
trucción de relaciones entre sistemas sociales previamente incone-
xos o para modificar las relaciones ya existentes entre organizacio-
nes y públicos. Cuando las técnicas de las relaciones públicas se
utilizan para crear y mantener relaciones a escala nacional, es
cuando el estado-nación se presenta como un sistema comunicati-
vamente construido.
Los programas de construcción nacional incluyen diversos
elementos estructurales de las campañas de relaciones públicas,
que implementan acciones de comunicación para establecer, man-
tener o cambiar las relaciones entre organizaciones y públicos,
principalmente masas. Los ejemplos que citamos a continuación
muestran cómo han contribuido a las actividades de construcción
nacional llevadas a cabo en África, Asia y Europa del Este.
África es una de las numerosas regiones del mundo que
podía beneficiarse de los esfuerzos de construcción nacional. Las
naciones africanas creadas por el colonialismo sin respetar los
lazos étnicos o culturales han experimentado una fuerte agitación
política, económica y social. Pratt (1985) ha analizado la construc-
ción nacional en investigaciones sobre los profesionales de las rela-
ciones públicas representantes de corporaciones multinacionales
en África. Este autor observó que las naciones africanas en vías de
desarrollo intentan implantar prácticas que son “coherentes con
sus ideologías políticas, nivel de desarrollo, patrones de comunica-
ción simbólica y controles sociopolíticos” (1985: 12).
Van Leuven (1996) también ha abordado el tema de la cons-
trucción nacional y las relaciones públicas. En su estudio sobre la
situación en Singapur y Malasia, concluye que las relaciones públi-
cas en el Sudeste asiático han evolucionado, pasando de una fase de
construcción nacional, en la que prácticamente todo el trabajo de
relaciones públicas emanaba de los organismos gubernamentales
de información, a otra de interdependencia regional, en la que los
departamentos y agencias de relaciones públicas diseñan y elaboran
la mayoría de los mensajes de comunicación estratégica. Van
Leuven puntualiza que, en la fase de construcción nacional, la rela-
ción entre el gobierno y los medios de comunicación, y la del
gobierno y el público (los gobernados) son unidireccionales. El
gobierno controla el tono y el contenido de la comunicación; sin
embargo, con el desarrollo económico, las relaciones gobierno-
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medios de comunicación y gobierno-público han madurado. En
efecto, como apuntan Taylor y Kent (2006), en muchas naciones las
relaciones públicas han pasado de una situación de control guber-
namental absoluto de la comunicación nacional a una situación de
poder compartido. Sin embargo, la construcción nacional no acaba
cuando la economía de una nación empieza a desarrollarse. Más
concretamente, las relaciones públicas al servicio de la construcción
nacional deben garantizar continuamente que se respeten y valo-
ren las voces de los gobernados y que no existan impedimentos
para que las relaciones gobierno-gobernados sigan madurando.
Cabe destacar también que los gobiernos no son las únicas
organizaciones que pueden participar en la elaboración de mensa-
jes de construcción nacional. En una investigación llevada a cabo
en Bosnia, Taylor (2000) analizó cómo las ONG contribuyen a la
construcción nacional y a las actividades de la sociedad civil.
Numerosas organizaciones civiles y políticas pretenden influenciar
en la gestión de la sociedad civil de ese país. Mediante técnicas de
las relaciones públicas, como notas de prensa, conferencias de
prensa y otros encuentros con los medios de comunicación para
cubrir acontecimientos de interés informativo, las ONG buscan lle-
gar a los públicos con mensajes en favor de la democracia. Un
mayor diálogo con los periodistas se suma a un nuevo nivel de
establecimiento de relaciones entre las organizaciones que preten-
den mejorar la situación en una nación y los distintos públicos que
se benefician de las acciones de las ONG. Aun así, la teoría y prác-
tica de las relaciones públicas pueden contribuir a la construcción
nacional en otro ámbito: el de las relaciones a escala internacional.
Establecimiento de relaciones con públicos internacionales
Según Boulding (1956: 64), todas las sociedades poseen un núme-
ro de imágenes, creadas a través del discurso, que representan a
organizaciones y estados-nación: “El vínculo básico de cualquier
sociedad, cultura, subcultura u organización es una ‘imagen públi-
ca’”. Los ciudadanos se forman imágenes concretas (o ideas) de sus
propias naciones en relación con otras naciones, y estas imágenes
reflejan emociones y valores específicos. Los ciudadanos de una
nación opinan sobre los de otras naciones incluso sin haber esta-
do nunca en el país en cuestión. Y cuando los individuos compar-
ten sus imágenes personales con terceros contribuyen a la creación
de imágenes públicas. Las imágenes públicas de estados-nación
emanan del “universo del discurso” (Boulding, 1956: 15). Así, por
ejemplo, existe un gran número de personas que nunca han esta-
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do en Estados Unidos o Irak, y, sin embargo, todas ellas tienen una
imagen de esos países y de sus habitantes.
Las naciones, al igual que los individuos y las empresas u
otras estructuras sociales, intentan controlar su imagen y causar
impresiones favorables dirigidas a públicos concretos. Si bien es
posible cambiar las imágenes nacionales con nueva información o
nuevas experiencias, lo cierto es que dichas imágenes son relativa-
mente perdurables (Boulding, 1956). Las actividades para crear
imágenes nacionales no son un fenómeno nuevo. A lo largo de la
historia, las naciones han intentado de forma consciente alterar las
imágenes nacionales tanto para los públicos internos como para
los internacionales (Kunczik, 1990).
Una imagen de nación unida, estable y con capacidad de
desarrollo es requisito previo para captar y retener empresas, así
como para obtener ayuda internacional para el desarrollo (Pratt,
1985). Aquellas naciones que no proyectan una imagen de unidad
nacional no consiguen, por regla general, atraer inversiones
extranjeras a pesar de ofrecer un, mayor o menor, potencial de
desarrollo. Por ejemplo, Sudáfrica y algunos países de Europa del
Este intentan periódicamente atraer la inversión extranjera; sin
embargo, dado que no proyectan una imagen de estabilidad polí-
tica a los públicos corporativos, no consiguen ganarse la confian-
za internacional. Muchas naciones también centran sus esfuerzos
de construcción nacional en los públicos internacionales. Existen
varias razones que explican este fenómeno, pero el desarrollo eco-
nómico es probablemente una de las principales. Proyectar una
imagen de unidad nacional es un factor importante para todas las
naciones en general, y para “las naciones pequeñas, en particular,
cultivar su imagen nacional en el extranjero es a menudo un fac-
tor decisivamente importante por razones económicas” (Kunczik,
1990: 22). Igualmente, la mejor forma de fomentar una imagen
nacional positiva es que los estados sean democráticos, respeten
los derechos humanos y apliquen políticas aperturistas.
Los estudiosos de las relaciones públicas se han centrado en
las relaciones gubernamentales con públicos internacionales, en lo
que se ha denominado diplomacia pública. Signitzer y Wamser
(2006) han analizado de qué forma la diplomacia pública y las rela-
ciones públicas comparten elementos estructurales, así como prác-
ticas metodológicas. L'Etang (1998) también ha demostrado que
existe un vínculo histórico entre la diplomacia y las relaciones
públicas. Manheim (1994: 7) se interesó por la diplomacia pública
estratégica, un proceso de comunicación que “se practica no tanto
como un arte, sino más bien como una ciencia social aplicada del
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comportamiento humano. Se trata de la práctica de la propaganda
en el sentido más primitivo de la palabra, pero ilustrada por medio
siglo de investigación empírica sobre la motivación y comporta-
miento humanos”. Las naciones han hecho uso de la diplomacia
pública estratégica, bien sea para desarrollar una imagen interna-
cional positiva, o para minimizar una cobertura informativa nega-
tiva. Así, un estudio realizado en 1983 y centrado en el impacto de
las campañas de relaciones públicas en la antigua Rhodesia (hoy
Zimbabwe) demostró que “cuando Rhodesia contrató a una agen-
cia de relaciones públicas con el fin de asesorarle, los comentarios
negativos en The New York Times disminuyeron, aunque los inci-
dentes violentos continuaron prácticamente siendo los mismos”
(Albritton y Manheim, 1983: 622).
Albritton y Manheim (1983, 1985) investigaron los resulta-
dos de las campañas de relaciones públicas de los países en vías de
desarrollo en términos de cobertura mediática en los medios de
comunicación norteamericanos. Sus trabajos revelan que cuando
naciones en vías de desarrollo como Argentina, Indonesia, Corea,
Filipinas y Turquía recurrieron a consultoras norteamericanas de
relaciones públicas, la imagen nacional de estos países, según el
análisis de contenido de los artículos de The New York Times, mejo-
raba. Posteriormente, Manheim (1994) analizó las acciones estra-
tégicas de diplomacia pública de naciones en vías de desarrollo
como Filipinas, Corea, Kuwait, Turquía, Pakistán, Irán y Argentina
ante decisores públicos estadounidenses y el público norteameri-
cano. Su conclusión fue que las campañas de diplomacia pública
se diseñaron e implementaron “con el fin de mejorar el contexto
para que las decisiones de política exterior de interés se tomen, y
de estimular o impedir la toma de decisiones” (1994: 158).
No cabe duda de que las relaciones públicas desempeñan un
papel importante de construcción de relaciones con públicos inter-
nacionales tanto dentro como fuera de las fronteras de una nación.
En el contexto interno, las naciones pretenden crear sus propias
identidades nacionales que animen a los ciudadanos a diferenciar-
se de sus vecinos de otras regiones o naciones. Al mismo tiempo,
las naciones también intentan crear imágenes nacionales positivas
e influenciar la cobertura de los medios de comunicación interna-
cionales en interés propio. Con estos antecedentes, es necesario
plantearse la siguiente pregunta: ¿qué postulados teórico-metodo-
lógicos se pueden aplicar no sólo para ampliar el conocimiento
científico, sino también para orientar la práctica? En el siguiente
apartado se describen varios modelos que tienen implicaciones
para las relaciones públicas como marco teórico de análisis de la
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construcción nacional que puede y debe guiar la implantación de
sus campañas.
IMPLICACIONES PARA LA TEORÍA
DE LAS RELACIONES PÚBLICAS
La práctica de la construcción nacional existe y seguirá existiendo
mientras no desaparezca la figura estado-nación como una entidad
viable en el campo económico, político y social. Las naciones uti-
lizan la comunicación estratégica para crear relaciones entre
gobiernos nacionales y públicos indígenas, así como para crear
relaciones con públicos de otras naciones. La mayoría de las cam-
pañas comunicativas de construcción nacional siguen un modelo
descendente y satisfacen las necesidades de los gobiernos en el
poder más que las del público en general. Desde el punto de vista
de las relaciones públicas, comunicar las necesidades de los gobier-
nos al público, más que desarrollar relaciones estables que tras-
ciendan las fronteras étnicas y culturales, es problemático. De
hecho, la hipótesis de la comunicación descendente presupone
que un grupo reducido de personas encargadas de tomar decisio-
nes, a menudo pertenecientes a una minoría selecta, conoce lo que
es mejor para todos los ciudadanos. Implica, pues, una perspectiva
unidireccional asimétrica cuyo alejamiento de los estándares éticos
y deontológicos ha sido ampliamente probado (Xifra, 2003).
El estudio de la construcción nacional desde la perspectiva
de las relaciones públicas supone que, en última instancia, la prio-
ridad es crear relaciones interpersonales e intergrupales y fomentar
la confianza en el estado-nación como entidad social viable y
receptiva. Las relaciones basadas en la confianza y la cooperación
son los cimientos de las naciones estables (Taylor y Doerfel, 2003).
Confianza y cooperación son dos elementos capitales porque la
fuerza de las naciones no se obtiene apaciguando, silenciando,
suprimiendo o privilegiando un grupo por encima de otro. Las
naciones son fuertes cuando existen multitud de relaciones a largo
plazo entre varios grupos étnicos, sociales y políticos. Con un esta-
do-nación articulado a través de relaciones de esta naturaleza,
abordar la construcción nacional en su dimensión de proceso de
relaciones públicas puede ser no sólo una cuestión práctica, sino
también ética.
Más allá del enfoque gerencial y comercial, hoy en deca-
dencia, la perspectiva relacional de las relaciones públicas nos ofre-
ce un marco teórico útil para nuestro propósito. Si, tal y como
sugieren la mayoría de definiciones de “relaciones públicas”, una
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de sus principales fortalezas es la creación de relaciones como
medio para crear confianza y apoyo de los públicos, entonces el
enfoque de la construcción nacional centrado en la estabilidad
relacional está garantizado. Los planteamientos teóricos de las
relaciones públicas que ofrecen marcos éticos y prácticos para la
construcción nacional son la teoría de la coorientación, la teoría
dialógica y la teoría de la sociedad civil (Taylor y Kent, 2006).
La teoría de la coorientación puede ayudar a gobiernos y orga-
nizaciones a identificar y evaluar aquellas cuestiones en las que
éstos y sus públicos difieren. Las relaciones interpersonales estables
(y por extensión, las relaciones intergrupales) se basan en la
noción de intersubjetividad, o modelos de conducta interpersona-
les que ayudan a explicar las acciones de otros. La teoría de la coo-
rientación estudia qué opinión tienen los grupos, unos de otros, y
qué opinión creen los grupos que los demás grupos tienen sobre
ellos. Es decir, en toda interacción, los individuos y los grupos
deben tener en cuenta por lo menos tres consideraciones: (1) qué
opinión tienen de ellos mismos (son honestos, estratégicos, pode-
rosos...), (2) qué opinan de otros individuos o grupos (son mani-
puladores, elitistas, egoístas...), (3) qué opinión creen que otros
individuos y grupos tienen de ellos.
Pero la coorientación no es sólo tolerancia. En las relaciones
públicas, la coorientación significa que dos o más individuos (o par-
tes) son conscientes de cómo son realmente percibidos por los
demás. No intentan adivinar lo que el otro grupo o público piensa
de ellos, sino que lo saben con certeza. La coorientación requiere
que los individuos o grupos intenten que el otro conozca cuál es
realmente su percepción del mundo y cuáles son sus creencias. Por
ejemplo, para que Estados Unidos pusiera en práctica una perspecti-
va coorientacional con otras naciones sería necesario que interactua-
ra con los ciudadanos y líderes de esas naciones y no los considerara
fanáticos en una actitud de rechazo. A través de la interacción, los
líderes estadounidenses averiguarían con el tiempo lo que los ciu-
dadanos de otras naciones realmente piensan y creen sobre Estados
Unidos; una información que en lugar de proceder de informes de
terceros realizados por agencias de inteligencia, se obtendría con la
interacción. Una audacia de este tipo abriría los ojos a cualquier
gobierno. Sin embargo, la coorientación exige compromiso para
comprender, voluntad de escuchar y capacidad de cambiar.
La teoría dialógica de las relaciones públicas es también muy
útil para el análisis y la práctica de la construcción nacional, y, al
igual que la teoría de la coorientación, implica que la comprensión
y la tolerancia hacia otros individuos y grupos son esenciales para
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las relaciones eficaces entre los gobiernos y sus públicos. No obs-
tante, a diferencia de la teoría coorientacional, el diálogo consiste
en promover relaciones honestas y de beneficio mutuo más con
los individuos que con los grupos. El diálogo es una herramienta
eficaz para crear relaciones entre gobernantes y gobernados. Es
decir, mientras la coorientación puede servir a las naciones para
comprender lo que otras naciones o grupos piensan unos de otros,
el diálogo precisa de un compromiso para crear relaciones eficaces
entre las naciones y sus públicos. Tal y como manifiestan Kent y
Taylor (2002: 32), “el diálogo no consiste en el ‘proceso’ que se uti-
liza, sino en los productos que surgen: confianza, satisfacción, soli-
daridad”.
Una perspectiva dialógica de la construcción nacional
requiere la existencia de foros públicos y la implantación de pro-
cesos abiertos de toma de decisiones como medios para proporcio-
nar el contexto para la participación pública. Es más, aunque la
perspectiva dialógica de la construcción nacional no precisa de
estructuras políticas democráticas de por sí, favorece ideas demo-
cráticas en las que se priman la participación y la voz públicas. De
ahí que los medios de comunicación y el uso que los poderes
públicos hacen de las nuevas tecnologías de la información per-
miten estudiar la teoría dialógica en el proceso de construcción
nacional, pero considerando que la eficacia de la construcción
nacional reside en el desarrollo de las estructuras que intentan
satisfacer las necesidades de una serie de públicos más que simple-
mente las necesidades de los que ostentan el poder.
La teoría de la sociedad civil ofrece un tercer marco teórico
para analizar la construcción nacional desde el prisma de las rela-
ciones públicas. Cuando existe coorientación y diálogo entre los
públicos y dirigentes políticos, entonces existe potencial para la
sociedad civil. Ésta describe un sistema en el que grupos y organi-
zaciones arbitran la relación entre el gobierno y los ciudadanos.
Taylor (2000: 3) detalla el desarrollo de la sociedad civil en Bosnia
y observa que “las relaciones públicas, en sus dimensiones de rela-
ciones de los medios de comunicación y de establecimiento de
relaciones, son una parte integral de la función de la sociedad civil.
Las organizaciones de la sociedad civil necesitan llegar a varios
públicos a través de la información y crear vínculos entre grupos
afines”. Por ello, el estudio de relaciones entre grupos, y entre
gobiernos y públicos, es una manera de introducir las relaciones
públicas y la teoría relacional en la construcción nacional.
La sociedad civil puede analizarse a partir de los vínculos
interpersonales e interorganizativos creados y modificados con la
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participación de los ciudadanos en grupos que fusionan regiones y
filiaciones raciales, étnicas, religiosas, de clase y geográficas. En la
sociedad civil, los individuos pertenecen a diversos grupos con
intereses diferentes. Se puede recurrir a la metodología de creación
de redes (networking) para evaluar la construcción de relaciones en
las actividades de la sociedad civil. Así lo han hecho, por ejemplo,
Taylor y Doerfel (2003) respecto de Bosnia.
CONCLUSIONES
En este artículo hemos abordado el rol de las relaciones públicas en
numerosas facetas de la construcción nacional. La idea de conecti-
vidad que subyace en las relaciones entre gobiernos y públicos, así
como entre públicos previamente inconexos, es intrínseca en la
construcción nacional. Las relaciones entre gobiernos y gobernados
que se han establecido a través de campañas de relaciones públicas
son una parte importante del proceso de desarrollo nacional. Es
más, las relaciones no se limitan a relaciones entre gobiernos y
públicos internos. La comunicación para el desarrollo nacional
también incluye prácticas de diplomacia pública y comunicación
con corporaciones multinacionales.
Las relaciones públicas tienen un enorme potencial demo-
crático como elemento estratégico de establecimiento y manteni-
miento de relaciones mutuamente beneficiosas entre las estructu-
ras político-sociales y sus públicos. A través de campañas de comu-
nicación, las relaciones públicas pueden mejorar la calidad de vida
de los ciudadanos y promover la democracia en cualquier parte del
mundo. Los profesionales de las relaciones públicas deben analizar
de qué modo la comunicación en general y las relaciones públicas
en particular pueden aplicarse para ayudar a identificar y resolver
los problemas locales y nacionales. Actualmente, muchas naciones
ya recurren a las campañas de comunicación como herramienta
para mantener o modificar relaciones. Las campañas de comuni-
cación pueden educar y llevar a la nación a un estado de equilibrio
en el que todos los individuos tienen la oportunidad de desarro-
llarse al máximo de su capacidad.
Los principios del diálogo sirven de base para el enfoque de
la construcción nacional a través de las relaciones públicas y exi-
gen tanto relaciones interpersonales como relaciones entre organi-
zación y público. El objetivo de las estrategias de comunicación en
ese sentido debe ser la comprensión mutua y el reconocimiento de
cierto cambio por parte de los actores. Los argumentos de los enfo-
ques dialógico, de la coorientación y de la sociedad civil también
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sirven de fundamento para las iniciativas de construcción nacional
no con el gobierno, sino con los individuos que participan en
organizaciones de la sociedad civil.
Quizá la aportación más importante que hemos realizado al
estudio de la construcción nacional es el intento de reformular la
manera en que los investigadores estudian la comunicación en el
proceso de construcción nacional. La comunicación como herra-
mienta para la construcción nacional debe entenderse como el ins-
trumento que construye y mantiene las relaciones, y no sólo como
el canal o medio para los esfuerzos de comunicación del gobierno.
Desde este punto de vista, las relaciones públicas devienen un ele-
mento crucial en los procesos de construcción nacional del actual
mundo globalizado.
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